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León, Guanajuato, a 24 veinticuatro de octubre del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
V I S T O para resolver el expediente número 765/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del DIRECTOR GENERAL DE TRÁNSITO, DEL DIRECTOR OPERATIVO, DEL PRIMER COMANDANTE… Y DEL AGENTE DE TRÁNSITO…, ESTOS TRES ÚLTIMOS ADSCRITOS A LA DIRECCIÓN GENERAL DE TRÁNSITO MUNICIPAL DE LEÓN, GUANAJUATO; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 15 quince de diciembre del año 2014 dos mil catorce, el actor presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando las boletas de arresto de las que fue objeto… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Requerimiento.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 18 dieciocho de diciembre del año 2014 dos mil catorce, se le requirió a la parte actora para que dentro del término de 05 cinco días exhibiera 04 cuatro juegos de copias de la demanda y sus anexos, apercibido que de no hacerlo, se le tendría por no presentada la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cumplimiento de Requerimiento y Admisión de la demanda.
TERCERO.- El 13 trece de enero del año 2015 dos mil quince, la parte actora cumplimento el requerimiento formulado; y, por auto del día 15 quince del mismo mes y año, se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales descritas en los incisos a), b) y c), del capítulo de pruebas de la demanda, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la prueba presuncional legal y humana en lo que le beneficie. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Contestaciones de demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.- El 03 tres de febrero del año 2015 dos mil quince, las autoridades demandadas en forma individual presentaron escritos de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 06 seis del mismo mes y año, se les tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, aceptándoseles las pruebas documentales admitidas a la parte actora en el auto de radicación de la demanda, así como las exhibidas en sus respetivos escritos de contestación, las  que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal; señalándose además fecha y hora de audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.
QUINTO.- El 25 veinticinco de marzo del año 2015 dos mil quince, a las 11:30 once horas con treinta minutos, se celebró la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes. . . . . . . . . . . .
Presentación extemporánea de alegatos.
SEXTO.- El 25 veinticinco de marzo del año 2015 dos mil quince, a las 11:35 once horas con treinta y cinco minutos, la parte actora presentó escrito de alegatos; y, por auto del día 06 seis del mismo mes y año, se le tuvo presentándolos en forma extemporánea; por lo que se procede a emitir la sentencia conforme a derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Director General de Tránsito, al Director Operativo, al Primer Comandante y al Agente de Tránsito, estos tres últimos adscritos a la Dirección General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisión y existencia de los actos impugnados.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna la orden, la boleta de arresto …, la calificación de la falta no grave y la ejecución del arresto de 12 doce horas…, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de esta causa administrativa, con el reconocimiento que hacen las autoridades en sus respectivos escritos de contestación, aseveraciones que generan la presunción de existencia de las boletas de arresto impugnadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia y sobreseimiento.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el citado artículo. . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas en su respectiva contestación de la demanda aducen que opera la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción IV, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que de la copia simple de la boleta de arresto se desprende que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado, en la misma fecha que se emitió, por tanto, ha consentido tácitamente  el acto administrativo combatido; es por ello que debió comparecer ante la autoridad competente dentro del término de 30 treinta días hábiles siguientes a aquel en que tuvo conocimiento del acto impugnado, como lo establece el artículo 263 del citado Código, basta con señalar que tuvo conocimiento de éste en fecha 11 once de septiembre del 2014 dos mil catorce, y el término para interponer la demanda inicio al día siguiente al en que surtió efectos la notificación o tuvo conocimiento de esto, es decir, el día 15 quince de septiembre de ese año, concluyendo el día 28 veintiocho de octubre de mismo año, concluyéndose que la interposición de la demanda fue extemporánea y debe sobreseerse. . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, respecto al Director General de Tránsito, al Primer Comandante y al Agente de Tránsito, en virtud de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El acto administrativo por regla general es eficaz y exigible a partir del día siguiente a que surte efectos la notificación legalmente realizada o a aquél en que el destinatario se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecución, según lo dispuesto respectivamente por los artículos 141 fracción I y 263, primer párrafo, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . .  . . . . . . . 
De esta manera, en la especie la calificación de la boleta de arresto surte sus efectos jurídicos hasta el día de su notificación practicada legamente o a aquél en que el destinatario se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecución, siendo el caso que las autoridades demandadas no exhibieron al proceso la boleta de arresto, su notificación o alguna constancia o documento del que se desprenda que la parte actora haya tenido conocimiento de la calificación de la referida boleta, dado que en las constancias y actuaciones del sumario que se resuelve, se advierte que tuvo conocimiento de la existencia de su calificación  hasta el momento en que se ejecutó la medida disciplinaria de arresto de 12 doce horas, esto es, hasta el día 28 veintiocho de noviembre del año 2014 dos mil catorce, por tal motivo respecto al Director General de Tránsito, al Primer Comandante y al Agente de Tránsito, la demanda se encuentra presentada dentro del término legal de 30 treinta días hábiles establecido en el citado artículo 263, acápite primero. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así, en razón de que el sólo levantamiento de la boleta de arresto no es impugnable por sí, dado que adquiere su definitividad cuando se califica la falta administrativa no grave, de donde resulta que hasta ese momento es impugnable, por consiguiente, la boleta de arresto, la calificación y la ejecución de las 12 doce horas de arresto, son susceptibles de impugnarse de manera conjunta y la demanda se encuentra presenta dentro del plazo legal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, respecto al Director Operativo de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, se ACTUALIZA la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción IV, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, ya que  se encuentra consentido tácitamente la orden girada al Primer Comandante de emitir la boleta de arresto, en virtud de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . 

La parte actora en el inciso c) del punto III de la demanda denominado “Las autoridades demandadas”, expresamente establece: “c).- Al Director Operativo de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, …le reclamo la orden que le dio a mi Primer Comandante …de emitir la boleta de arresto …sin motivo ni causa justificada, el día 11 de septiembre de 2014 a las 08: 57 …”, por ende, de esta aseveración se desprende que desde esta fecha consignada en la demanda tuvo conocimiento, en su perjuicio, de la orden dada para que se levantara la boleta de arresto; circunstancia que provoca que, ese conocimiento sea eficaz para establecer la fecha de conocimiento del acto de la orden combatida, en consecuencia, el cómputo del plazo de 30 días hábiles, previsto en el artículo 263, acápite primero, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para promover este juicio de nulidad, inicia el día hábil siguiente del 11 de septiembre de 2014, esto es, el 12 de ese mes y año; así tenemos que el computo del plazo inicia el 12 doce de septiembre y termina el 24 veinticuatro de octubre del 2014 dos mil catorce, siendo que la demanda se presentó hasta el 15 quince de diciembre del mismo año, de  esta forma, se consintió tácitamente la orden que el Director Operativo giró al Primer Comandante de emitir la boleta de arresto, configurándose la causal de improcedencia contemplada en la fracción IV del artículo 261 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por lo que de acuerdo a la fracción II del artículo 262 del mismo Ordenamiento Jurídico, es procedente sobreseer el proceso respecto a este autoridad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, resulta innecesario el estudio de la causal de improcedencia prevista en el citado artículo 261, fracción VI, en cuanto a la inexistencia de la orden girada para la emisión de la boleta de arresto. . . . . . . . . . . . 
Asimismo, las autoridades demandadas en su respectiva contestación de la demanda aducen que opera la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción VII, relacionada con el artículo 262 fracción II del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que el actor se encuentra obligado a anexar a la demanda el documento en que conste el acto impugnado, cuando lo tenga a su disposición o en su caso copia de la solicitud no contestada  por la autoridad, lo que en la especie no acontece, al agregar sólo copia simple de las boletas de arresto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En efecto, es cierto que conforme a lo señalado por el artículo 265, fracción II, del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la parte actora se encuentra constreñida a exhibir a la demanda el acto impugnado, pero también es verdad que la parte justiciable aduce que no se le entregó la boleta de arresto, de ahí que al no exhibirse dicho documento al juicio por las autoridades demandadas, el justiciable no se encuentra obligado a agregarlo al escrito de la  demanda, de  esa  manera,  no  es  posible  sobreseer  el proceso administrativo. . . 
CUARTO.- Que analizando de manera integral la demanda, se advierte que el actor en el apartado V denominado de la pretensión intentada, expresa argumentos jurídicos de los que se deprende la formulación de conceptos de impugnación; en el inciso a) de ese punto, alega por un lado, que impugna la sanción que consiste en la restricción de su derecho de libertad…, que consta en la boleta de arresto, de la cual el agente de tránsito…,  se negó a entregarle copia de la misma; y, por otro, que se violan sus garantías de audiencia y legalidad, previstas por los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al habérsele elaborado una boleta de arresto sin respetar el procedimiento que las normas establecen para tal efecto, dado que nunca fueron oídas sus justificaciones ante el Director Operativo, ni vencido dentro del procedimiento de calificación, por parte del Director General, lo anterior en razón de que no se le hizo saber ni de manera verbal, ni por ningún otro medio durante el desarrollo de la audiencia de calificación, aunado a ello, jamás se le otorgó la oportunidad de presentar los elementos de prueba que tuviera disponibles en ese momento, ni se le permitió dar algún tipo de argumento que abonará para su defensa; en el inciso b) del mismo apartado alega que impugna el procedimiento del cual deriva la sanción de arresto y/o la restricción de su derecho de libertad, por no entregarle una copia de la boleta de arresto a efecto de darle la oportunidad de recurrirla; y, en el capítulo de conceptos de impugnación de la demanda alega en lo esencial que no le entregaron copia de la boleta de arresto para recurrirla, toda vez que tiene derecho a que se entregue una copia del acto de autoridad realizado en su agravio. En tanto, las autoridades en la contestación de la demanda en cuanto a la boleta de arresto…, aducen que de la lectura de la copia simple de la boleta de arresto, que anexó el actor a su escrito, se puede desprender que se encuentra debidamente fundada y motivada, tan es así que se plasmó en la misma el artículo violentado y el motivo por el cual se elaboró la referida boleta de arresto, es decir, por no contestar el radio en tres ocasiones en su servicio de encargado adscrito a la quinta comandancia en el turno “C”, incurriendo en la falta señalada en el artículo 32, fracción V, del Reglamento Interior de la Dirección General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, sin motivo ni causa justificada; que el Primer Comandante demandado dentro de sus facultades tiene las de aplicar las medidas disciplinarias por falta no graves a inferiores jerárquicos y el Director tiene la faculta de imponer como sanción el arresto con base a los artículos 46, 47 fracción II y 50 fracción II del citado Reglamento Interior, de ahí que ambos tienen competencia para emitir el acto de arresto impugnado, [trascribe dichos numerales]. . . . . .  . . . . . 
Son FUNDADOS, estos conceptos de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, se impone señalar que los actos impugnados materia de este proceso administrativo consisten en la boleta de arresto emitida…, la calificación de la falta no grave -boleta de arresto- … y la ejecución del arresto de 12 doce horas, realizada en la misma fecha. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es importante mencionar que la parte justiciable se duele de la violación de sus garantías de audiencia y de legalidad, y de que no se le entregó copia de la boleta de arresto, por ello, en este punto deberá dilucidarse si la argumentación esgrimida sobre cada uno de estos vicios de los actos impugnados, es suficiente para declarar su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, para una mejor compresión y claridad de esta sentencia, se aborda por separado el estudio de cada argumento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El argumento expresado en el sentido de que el acto impugnado no se emitió conforme a derecho, en virtud de que la parte actora no fue vencida dentro del procedimiento de calificación, ya que el Director General de Tránsito no le dio oportunidad de ofrecer medios de prueba y no le dio la oportunidad de formular alegatos, al no haber sido oídas sus justificaciones, ni haberle permitió hacer manifestación alguna que abonará en su defensa, resulta fundado por lo siguiente: . 
Es el caso, que las autoridades demandadas no aportaron prueba alguna dirigida a demostrar que le respetó al justiciable el derecho fundamental de audiencia previa, esto es en otras palabras, acreditar en autos que le dio la oportunidad de: ofrecer y desahogar pruebas en que se finque la defensa; de formular y presentar alegatos por escrito, de manera previa al acto privativo de la libertad, o sea, antes de la resolución de calificación y de la ejecución del arresto, en ese sentido, la autoridad administrativa se encuentra constreñida a cumplir las formalidades esenciales del procedimiento, previstas antes de la calificación de la falta no grave, dado que en ésta es en donde formalmente se determina la comisión de falta administrativa no grave y se impone el correctivo disciplinario -se fijan las horas de arresto-, de manera fundada y motivada, incluso su individualización se lleva a cabo en forma pormenorizada considerando en cada caso concreto los siguientes elementos: la gravedad de la falta, el nivel jerárquico, antecedentes y la antigüedad en el servicio; los medios utilizados en la ejecución, la reincidencia, el daño o perjuicio derivado de la falta cometida; y, las circunstancias del hecho, tiempo, lugar y modo. Exigencias previstas en el artículo 51 del Reglamento Interior de la Dirección General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . 
Así tenemos que estas omisiones por su naturaleza tienen trascendencia a las defensas del presunto infractor, ya que constituyen una violación a las formalidades del procedimiento previstas en el artículo 50 del Reglamento Interior de la Dirección General de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, numeral que establece: “Artículo 50.- Los arrestos que por vía de correctivo disciplinario, se impongan al personal operativo por faltas u omisiones que no ameriten proceso o consignación al Consejo, serán aplicados en la forma siguiente: I.- Para la imposición  del arresto, el Director o quien éste designe, levantará un acta administrativa, estando presentes tanto el elemento que conoció de la falta como el probable infractor, a quien se otorgará garantía de audiencia y derecho a ofrecer y desahogar pruebas, así como a alegar lo que a su intereses convenga; II.- El Director determinará sobre la procedencia o no del correctivo disciplinario, firmando en su caso la boleta de arresto, en la cual se especificará su duración; III.- La resolución correspondiente deberá integrarse al expediente personal del infractor; y, IV.- Cumplido el arresto, el responsable de vigilar el cumplimiento del mismo, lo hará constar en la parte posterior de la boleta de arresto en donde anotará la fecha y hora de la liberación.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otro lado, en cuanto al argumento expresado en el sentido de que no se le entregó copia de la boleta de arresto, cabe precisar que el Director General de Tránsito Municipal o el Agente de Tránsito demandado, se encontraban constreñidos a aportar la notificación de la boleta de arresto, o bien, la constancia levantada con motivo de esa entrega, sin embargo, es el caso que dichas autoridades omitieron aportarla al presente proceso administrativo, por lo que en tales condiciones resulta ilegal la boleta de arresto impugnada, en razón de que no se le dio conocer el fundamento, ni los motivos que sirvieron de apoyo a la calificación de la falta administrativa no grave, desconociendo los elementos tomados en consideración para determinar presuntamente la comisión de la falta y para la aplicación de las 12 doce horas de arresto. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
En consecuencia, las autoridades demandadas no acreditaron, que previo a imponer la medida disciplinaria consistente en el arresto por 12 doce horas, le  entregaron al justiciable la boleta de arresto, ni haberle dado la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, así como de presentar alegatos, por ello, no justificaron haber colmado las exigencias establecidas en el artículo 50 del citado Reglamento Interior de la Dirección General de Tránsito Municipal; de esta forma, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción III, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, violándose en su perjuicio el derecho fundamental de previa audiencia; en consecuencia, la boleta de arresto y la calificación de la infracción no grave, así como el acto consecuente que consiste en la ejecución del arresto por 12 doce horas, no reúnen el elemento de validez establecido en el artículo 137, fracción VIII, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por ende, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es de decretarse la nulidad total de la boleta de arresto… y la calificación de la falta no grave y de su acto consecuente como lo es la ejecución del arresto de 12 doce horas… . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sobre la ejecución del arresto por 12 doce horas, cabe precisar que es un acto administrativo emitido a consecuencia de la calificación de la falta, ya que ahí se determinó que el justiciable cometió la falta administrativa no grave que se le reprocha y se le aplicó el arresto de 12 doce horas, empero la ejecución del arresto no constituye un acto consumado de modo irreparable, pues a pesar de que por su naturaleza resulta imposible retrotraer sus efectos, materialmente no es posible restituir al presunto infractor en el goce de su derecho fundamental que le fue transgredido, dado que es imposible restablecerle la libertad por el tiempo que fue privado, sin embargo, si es susceptible de ser reparado ese quebranto, si no materialmente, sí en cuanto a los efectos o consecuencia jurídicas que trae la imposición de la medida disciplinaria; circunstancia que origina la declaración de la nulidad total de los actos impugnados, sin reservar a la autoridad la facultad de reponer el procedimiento administrativo subsanando sus vicios y en su caso volver a emitir un nuevo acto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243, párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y V; y, 302 fracción III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el este proceso. . . . . . . .  . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara el SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO, respecto del Director Operativo de la Dirección de Tránsito Municipal del León, Guanajuato, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se declara la NULIDAD total de la boleta de arresto… y la calificación de la falta no grave y de su acto consecuente como lo es la ejecución del arresto de 12 doce horas…. Lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . .  . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
